SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 79/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v senate zloZzenom =z predsedu senitu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’
I . . e zastpenej advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene
ktorej kona JUDr. Klaudia Azariovd, vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II

sp. zn. 22 Cb 134/2017 z 8. decembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
22. januara 2021 dorucena ustavna staznost || GGG T
B (Calcj len | stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 22 Cb 134/2017

z 8. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
zalobkyne v konani o zaplatenie sumy 2 484,85 €. Okresny sud stazovatelkinej Zalobe
vyhovel a zaroven jej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Stazovatel’ka vycislila
trovy konania na sumu 6 462,99 € pozostavajicu zo sudneho poplatku (suma 149 €),
trov pravneho zastipenia (suma 2 262,10 €), ndhrady za stratu Casu (suma 2 334,53 €)
a ndhrady cestovnych vydavkov (suma 1 717,36 €).

Okresny sud prostrednictvom vysSSieho stdneho uradnika rozhodol uznesenim
sp. zn. 22 Cb 134/2017 z 12. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho

uradnika®) tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ nahradu trov konania v sume 2 495,50 €.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala st'azovatel’ka st'aznost, o ktorej
okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti kritizovala kratenie jednotlivych tukonov
a nepriznanie nadhrady za stratu ¢asu.

Odovodnenie kratenia pri prdvnom ukone pripravy acasti na pojednavani
(tri pojednavania) z dovodu, ze nedoSlo k prejednaniu vo veci samej, stazovatelka
nepovazuje za spravne. V tejto suvislosti uviedla, Ze pojednavania sa sice riadne uskutocnili

a boli prejednané aj jednotlivé skutkové a pravne okolnosti pripadu, no zaroven namietala,



7ze okresny sud neprihliadol na vSetky skutocnosti a dokazy, ktoré predlozila v ramci
podanej staznosti proti uzneseniu vyssSieho sudneho uradnika. V tejto suvislosti uviedla:
., Okresny sud rovnako tak pri vyhodnocovani Zalobcovej staznosti konal priamo v rozpore
s § 245 C. s. p., ¢cim vyslovne porusil Stazovatelovo zdkladné prdavo na spravodlivy proces...

. sa rovnako tak domnieva, ze sud ak mal pochybnosti o vycislenych trovach
konania mal najprv vyzvat Zalobcu na doplnenie nim tvrdenych skutocnosti a nie alibisticky

rozhodnut'v rozpore so samotnymi ustanoveniami C. s. p. a to v neprospech Stazovatela.

4. Stazovatel'ka s nepriznanim nahrady za stratu ¢asu z dévodu, Ze pojednavani sa
zucCastnil advokatsky koncipient (nie advokat), striktne nesthlasi. V tejto suvislosti
poukazala na § 15 a§ 17 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, § 16 a § 64 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov ana niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Podla nazoru
stazovatel’ky ,, Vzhladom na postavenie advokdtskeho koncipienta je nepochybné, ze ukon
pravnej sluzby, ktory vykonal advokatsky koncipient, je v konecnom dosledku vkonom
pravnej sluzby advokdta, za ktory zodpovedda samotny advokat. Zaroven zo zZiadneho
ustanovenia zakona o advokacii, vyhlasky, ani CSP nevyplyva, Ze nemozno priznat nahradu
trov sudneho konania za ukony pravnej sluzby, ktoré uskutocnil advokatsky koncipient
(napr. za ucast na pojedndvani), resp. ze pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania
treba rozlisovat, ¢i dany ukon pravnej sluzby vykonal advokat alebo advokatsky
koncipient. .

Postup okresného sudu oznacila za porusujuci princip pravnej istoty, ,,nakolko jeho
pravne zavery su protichodné, resp. v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich

‘

sudnych autorit a vseobecnych sudov. “.

5. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej ustavnej st'aznosti rozhodol nalezom:
1. Zakladné pravo stazovatela | NNKKEKEGEGKGRGRERGR J0mdhat sa ochrany svojho priva
na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné

pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav  azdakladnych slobod  Okresného sudu Bratislava Il  vo veci vedenej
pod sp. zn. 22Cb/134/2017 bolo porusené.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej
pod sp. zn. 22Cb/134/2017. a vec vracia sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

‘

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania...

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov a ich bezuhonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a posiidenie veci

ustavnym sudom

12. Stazovatel'ka namieta porusenie prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy)
a spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
ktorym jej bola podstatnym spdsobom kratena nadhrada trov konania. Stazovatel’ka vyslovila
nesthlas s odovodnenim kratenia priznanej nahrady za jednotlivé Ukony, pricom tvrdila,
ze okresny sud postupoval v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj rozhodovacou praxou

vSeobecnych sudov.

13. Ustavny std vo svojej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vsSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (II. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny

preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim, doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny std vyvodil (IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

14. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza
do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého stidneho konania

(I. US 56/2017, 1. US 188/2018, 1I. US 420/2020).

15. Vzhl'adom na vznesené namietky stazovatel’ky tlohou ustavného sidu bolo

posudit’, ¢i v prerokovavanej veci ide o takyto pripad.

III.1 Ku krateniu za jednotlivé ikony

16. Ku krateniu za UCast na pojedndvaniach okresny sud v relevantnej Casti
napadnutého uznesenia uviedol: ,, Pokial' ide o odmenu za ucast na pojedndavaniach
dna 30.04.2018, 26.11.2018 a 23.10.2019, ktoré boli odrocené bez prejednania veci samej,
sud ju priznal vo vsetkych troch pripadoch v stvrtinovej vyske, nakolko v prvom pripade
zastupca zalobcu len navrhol odrocit' pojednavanie za ucelom prediskutovania veci
s klientom s tym, ze do 30 dni zalozi do spisu vysledok rokovania. V druhom pripade sa
zastupca Zalobcu len pridrZiaval svojich doterajsich tvrdeni a Ziadal dopytovat poistoviu,
aby zalozila do spisu zavery likvidacie poistnych udalosti (uvedené Zalobca Ziadal
uz v podani z 16.04.2018). V tretom pripade sporové strany zhodne uviedli len jednu vetu,
Ze vyjadrenie poistovne nie je kompletné, kedZe uvadza len sumu plnenia...

pojednadvanie z dovodu evakudcie budovy pre Sirenie poplasnej sprdavy
neuskutocnilo a Zalobca sudu zdokladoval az vo svojej staznosti svoje tvrdenia o tom,
Ze jeho prdvny zdstupca sa dostavil pred budovu sudu (urobil tak prostrednictvom cestného

vyjadrenia svojho koncipienta). Toto Cestné vyhlasenie koncipienta je vsak irelevantné



vzhladom ktomu, Ze v case rozhodovania sudu o vyske trov konania v sudnom spise
chybalo...

V suvislosti s nepriznanymi odmenami za porady s klientom sud postupoval v sulade
so zakonom, ked mal pochybnosti ohladom ich autentickosti, kedZze 22Cb/134/2017 v Case
vydania napadnutého uznesenia boli zaznamy o ich vykonani podpisané len generickymi
totoznymi podpismi nakopirovanymi pocitacom. Skutocnost, zZe Zalobca az k podanej
staznosti prilozil cestné vyhlasenie Zalobkyne, Ze sa tieto redalne uskutocnili nie je dovodom
na vyhovenie jeho Ziadosti, nakolko mal vierohodnost tychto zdznamov preukdzat este

‘

predtym, ako sud rozhodol o vyske trov konania. ‘

17. Poukazujic na citovanu Cast’” napadnutého uznesenia, Gstavny sud konStatuje,
ze nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu
ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavne;j
neakceptovatelnosti. Okresny sid poskytol jasné, zrozumite'né a dostatocné argumenty
zodpovedajuce zdsadam spravodlivosti pre prijaté rozhodnutie.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny vstupovat’ do interpreticie okresného sudu
a nahradzovat’ jeho prijaté prdvne zavery. Zavery okresného sudu v napadnutom rozhodnuti
st riadne uvedené, presvedciveé a netrpia absenciou logiky.

Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s pravnymi nazormi okresného sudu nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto

nazorov.

I11.2 K nepriznaniu nahrady za stratu ¢asu

18. Pokial' stazovatelka v Ustavnej staznosti vyjadrila nesuhlas s postupom
okresného sudu, ktory jej pravnemu zéstupcovi nepriznal ndhradu za stratu ¢asu z dovodu,
ze ukonu sa zucastnil advokatsky koncipient, Gstavny sud uvadza, ze pravnemu zastupcovi
stazovatelky nie je postoj ustavného sudu kdanej otizke neznamy. Rovnaka
otdzka totiz bola predmetom konania pred ustavnym sudom v konani vedenom

pod sp. zn. IV. US 117/2020 (totoznost pravneho zastupcu je zachovana).



Rovnako ako v uvedenom konani aj v aktudlne prerokivanej veci je relevantne,
ze stazovatel’ke bola priznana ndhrada trov konania, stazovatel’ka sa ale domnieva, Ze tato
nahrada mala byt’ vysSia, ide teda o otazku, ktora spada pod aplikdciu jednoduchého prava
upravujuceho spdsob vypoctu vysky trov pravneho zastipenia, preto nemoZno primarne
uvazovat’ o Ustavnopravnom rozmere tejto veci. Ustavny sud tiez zdorazituje, Ze vo svojich
skorsich rozhodnutiach (III. US 596/2015, 1. US 511/2016, IV. US 117/2020) uz posudzoval
ustavni udrzatel'nost’ pravneho postdenia predmetnej otazky, a pritom tieto st'aznosti

odmietol ako zjavne neopodstatnené.

19. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k nepriznaniu
nahrady za stratu casu uviedol: «Hoci zo zdkona o advokdcii je zrejmé, Ze advokdat
je opravneny poverit advokdtskeho koncipienta vykonanim ukonov pravnych sluzieb, ktoré
advokatsky koncipient vykonava samostatne, zo Ziadneho ustanovenia zdakona nevyplyva,
Ze nahrada za stratu casu patri aj koncipientovi (resp. advokatovi za ukony vykonané
koncipientom). Podla nazoru sudu je tento institut viazany vylucne len na osobu advokata,
co jasne vyplyva z ustanovenia § 15 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého len
,,advokat mad popri naroku na odmenu aj narok na nahradu za stratu casu“. Podla nazoru
sudu nedoslo k strate casu na strane advokata tym, Ze jeho advokatsky koncipient cestoval
na pojednavanie z Kosic do Bratislavy. Prave naopak, advokdt tento cas , uSetril“, sud
preto Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania za stratu casu cestou advokatskeho
koncipienta na jednotlivé pojednavania, kedZe opacny postup by predstavoval nedovodné

navysovanie trov konania.»

20. Ustavny sid konstatuje, Zze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval,
jeho uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovateIné a ustavne
konformné.

Navyse, ani kontroverzny nazor (uvedeny v bode 19), s ktorym mozno aj nesuhlasit’,
ak je riadne odévodneny, nema intenzitu Ustavného porusenia zikladného prava

(I. US 511/2016). Ustavny sad v danej veci nema teda Ziaden dovod a ani opravnenie



na prehodnocovanie pravnych a skutkovych zaverov tohto sudu, ktoré su podrobne opisané
v napadnutom uzneseni.

Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujicich zdkonnych ustanoveni
je napadnuté rozhodnutie okresného sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania nalezite

odovodnené.

I11.3 K poruseniu principu pravnej istoty

21. V kontexte stazovatel’kinej argumentacie, ktorou odovodiiuje porusenie principu
pravnej istoty a predvidatelnosti stdneho rozhodnutia, uUstavny sud s poukazom
na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [napr. Beian v. Rumunsko (¢. 1)
70 6. 12.2007] zdoraziiuje, ze rozdielna judikatra v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStitneho sudneho systému (v zéasade

kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava).

22. Pokial’ stazovatel'’ka poukazuje na iné rozhodnutia, ktoré posudili otazku nédhrady
trov konania rozdielne, ustavny sud v tomto kontexte pripomina, Ze mu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa
podl'a zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) zveruje primarne NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktorému sa okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
(m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 1. US 752/2016, 11. US 861/2016, I11. US 205/2017).
Nastroje na zjednocovanie judikatury s v zmysle zdkona o sidoch dostupné aj na urovni
okresnych sudov prostrednictvom grémii a predsedov grémii alebo na urovni krajskych

studov prostrednictvom kolégii a predsedov kolégii.

23. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze len na zdklade toho, Zze okresny sud
v napadnutom uzneseni otazku naroku na nahradu za stratu casu posudil rozdielne ako iné
sudy v systéme vSeobecného sudnictva, nemozno v tomto pripade uvazovat’ o poruseni

oznacenych prav podla tUstavy a dohovoru. Je primarne vecou vsSeobecnych sudov,



aby svoju judikatiru v tejto otazke zjednotili riadnym vyuZivanim dostupnych prostriedkov

v zmysle zakona o stdoch.

24. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zdveru, ze Uustavna staznost je zjavne
neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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